Governo do Estado de Mato Grosso

SES - Secretaria de Estado de Saude
Secretaria Adjunta de Aquisicdes e Financas

Superintendéncia de Aquisi¢cbes e Contratos

Pregdo Eletrénico n® 047/2021/SES-MT.
Sistema de Registro de Pregos - SRP
Processo n2 295.448/2020/SES-MT.

Objeto: “Registro de Preco para futura e eventual aquisicdo de material de distribuicd@o gratuita, para
posterior concess@o aos pacientes, desta Unidade de Saude - Centro Especializado em Reabilitacdo CER
11I/CRIDAC”.

Relatério do Pregoeiro

RECURSO ADMINISTRATIVO

1. Dos Recursos

Apos declarado aceito e habilitado as licitantes ora classificadas em primeiro lugar, bem como, o
cancelamento no julgamento de vérios itens, fora aberto o prazo de 30 (trinta) minutos para
manifestacdo imediata e motivada de intengao de recursos para o item.

Fechamento do prazo para registro de intengdo de recurso: 14/09/2021, s 17h37minutos.

Apds decorrido o prazo, constatou-se que tempestivamente houve manifestagdo de intencdo de
interposicdo recursal, pela empresa: Geneilson Gomes de Oliveira, para os itens 2, 42, 44, 68, 69, 70,
71,101, 102, 103,106 e 113.

Desta forma, fora concedido o prazo para a apresentagdo das razdes e contrarrazes, como segue:
" Data Limite para registro das razdes do recurso: 17/09/2021.

Data Limite para registro de contrarrazdes do recurso: 22/09/2021.

Data Limite para registro de decisdo do recurso: 29/09/2021.

1.1.Intencdo de Recursos
A empresa, Geneilson Gomes de Oliveira tempestivamente, registrou na Plataforma Comprasnet, a
intencdo de recursos, vejamos:
“Registramos a inten¢do de recurso contra a decisdo do pregoeiro que inabilitou a empresa, devido
a entendermos que nosso Atestado Técnico apresentado atendem as exigéncias do edital”.
1.2. Sintese das Razoes do Recursos
A Recorrente, tempestivamente, apresentou suas RazOes, fundamentou basicamente de:
Comprovacido da aptiddo técnica do licitante, no excesso e formalismo, do Principio da
Razoabilidade e da vantajosidade, conforme suas razdes escritas na integra em anexo.
Dos Pedidos
a) Que seja julgado procedente o recurso;
b) Revisdo da decisdo da desclassificagao
c) Aceitabilidade do Atestado e da proposta,
d) Da habilitagdo e adjudicacdo dos itens em questdo a esta.

1.3.Sintese das Contrarrazoes do Recursos
Decorrido o prazo, constatou-se que ndo foram apresentadas as contrarrazées.

2. DOS FATOS:
Seguintes pontos a serem considerados:
a) Sessdo ocorreu/iniciou em 13.07.2021
b) Atestado emitido sem data.
c)Recurso afirma ser emitido em 06.07.2021
d) Nota Fiscal emitida apds a sessdo/convocagdo em 23.08.2021



SES

FlS.M

Rub.
Governo do Estado de Mato Grosso " —W@

SES - Secretaria de Estado de Satde
Secretaria Adjunta de Aquisigdes e Financas

Superintendéncia de Aquisi¢cdes e Contratos
Apds encerrada da fase de disputa de lances e concluidas a negociagdo, na analise da documentacao
de habilitacdo constatou-se que a empresa GENEILSON, anexou um atestado de Capacitagdo técnica
sem data de emissdo. Este pregoeiro no intuito de confirmar a veracidade do referido atestado,
efetuou diligencia junto ao emitente do mesmo, bem como, junto ao proprio licitante. Vejamos:

Pregdo da SES <pregao02@ses.mt.gov.br> 3 de agosto de 2021 09:12
Para: fasconsultoriaeprojetos@gmail.com

ATT. Fabio Albuquerque da Silva

Em face do Atestado de capacidade técnica, emitido para a empresa Geneilson Gomes de Oliveira.

tendo em vista que 0 mesmo no consta a data de emissdo nem a especificagdo do produtos adquiridos. Desta forma.
vimos fazer diligéncia, solicitamos confirmar a veracidade, para tanto solicitamos nos enviar copia da nota fiscal referente
aos produtos adquiridos, no prazo de 24 vinte e quatro) horas.

Contamos com vosso atendimento, cuja classificagdo da empresa fica convencionada.

escanear e enviar neste e-mail

Tal solicitaco tem previsdo em lei, vejamos:

"E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis, meramente formais, identificadas nas propostas, nao
devem levar necessariamente a inabilitagdo. cabendo & Comissdio Julgadora promover as diligéncias destinadas a
esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43. §3°). E o sentido que s¢ extrai
do Acordao 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no art. 43. §3°. abstendo-se. em consequéncia. de
inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia
autorizada por lei™.

Atenciosamente.
Nelson Augusto - Pregoeiro

O mesmo e-mail fora enviado Para: Cops Cuiaba <copscuiaba@gmail.com>

No e-mail de diligéncia o préprio emissor do atestado afirmou que os produtos estavam sendo
entregues, ou seja, o servigo ainda estava sendo executado. Ndo havia sido concluido até a data da
sessdo, sendo vejamos:

“.esclareco que no corrente més tenho adquirido vdrios objetos (cadeira de roda, Joelheira,
Suporte para ombro, Bolsa de gelo, massageador, Bengala)...” tal afirmagdo ocorreu no dia
03.08.2021, e, a seguir ainda acrescenta que: “...0 pagamento dos referidos equipamentos se dard
com 45 dias, data a qual ocorrerd dia 20/08/2021..."

Somente no dia 23/08/2021, que fora emitido uma Nota Fiscal referente aos servigos prestados.

Diante disso, fica evidente que os servicos ainda estavam em execugdo, entdo como ter emitido um
atestado de entregas futuras. Como ter afirmado no Atestado de Capacidade Técnica que o licitante
“forneceu o objeto desta licitagGo” se ainda estava sendo executado.

Na peca recursal o recorrente afirma que o atestado foi emitido em 06.07.2021. Com base em que
esse atestado foi emitido? Expectativa futura de execugdo do servigo contratado? Ja que ndo havia, ou
ndo foi enviado ao pregoeiro quando solicitado, nenhum contrato anterior a esta data ou Notas Fiscais
que comprovem tal afirmacgao.

Na peca recursal o recorrente cita a seguinte redagao, vejamos:

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administragdo Publica, por
intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que o licitante ja
executou/entregou o objeto licitado em outra oportunidade e a referida execugdo foi a contento, o
que gerarda confianca e seguranca a Administragdo licitadora de o aludido licitante possuir expertise
técnica.

Convém destacar que a interpretacdo do artigo 30 no que concerne aos atestados, deve ser cautelosa
e primar pela finalidade precipua da exigéncia, qual seja: a demonstragdo de que os licitantes possuem
condi¢des técnicas para executar o objeto pretendido pela Administragdo caso venha a sagrar-se
vencedor. (grifo nosso).
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Desta feita, percebe-se que a todo o momento o texto refere-se a fatos passados, ou seja, estdao em

tempo pretérito que n3o é do presente nem do futuro, estdo situados no passado. Em assim sendo,
ndo ha como aceitar um atestado de capacidade técnica emitido antes da data de execuc¢do dos
servicos, ja que esses servicos de fornecimento ocorreram posterior a abertura da licitagdo ou
convocacao de envio dos documentos realizadas pelo pregoeiro.

3.DA FUNDAMENTAGCAO:

Ha o dever da administracdo em observar o principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio,
conforme se verifica no caput do Art. 41 da Lei n2 8.666/93:
"Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital ao qual se acha
estritamente vinculada."

Assim a emanagdo do principio da legalidade e, como tal, impde a Administragdo Publica o dever, e ndo
a mera prerrogativa, de zelar pela regularidade de sua atuagdo (dever de vigilancia).

Referente a exigéncia de Nota Fiscal durante uma diligéncia, creio que o recorrente precisa atentar-se
pela andlise adequada do texto citado na pega recursal, ja que é sabido que ndo se deve exigir do
licitante, no edital de licitagdo, que o mesmo apresente nos documentos prévios de habilitagdo o
Atestado de Capacidade Técnica com NF anexas. Entretanto, em diligéncias essa exigéncia € permitida,
ainda mais para verificar a legalidade do documento emitido por uma empresa privada, que inclusive
nao possui fé publica ou o reconhecimento de firma do emissor.

Essa ndo vem a ser uma falha formal, e n3o estd incorrendo em excesso de formalismo ao inabilitar a
empresa ja que os documentos ndo poderiam ter sido emitidos sem que o servico tivesse sido
completamente executado/entregue.

4.DA CONCLUSAO:

O pregoeiro realizou diligéncia com o intuito de sanar essa falha e ndo incorrer em rigor excessivo na
andlise do documento, entretanto, no decorrer dessa diligéncia constatou-se que o atestado foi
emitido sem base legal para tanto, sem que os servicos tivessem sidos executados, deixando assim de
ter sua validade legal.

A data da emissdo do atestado, portanto deve ser posterior a prestagdo do servigo e isso se dd com a
emissdo da NF e seu pagamento, preferencialmente sem qualquer contestagdo quanto a sua execug¢ao.

Esse entendimento segue a linha das orienta¢®es contidas na IN 5/2017-SEGES/ME, onde fixa que:

Anexo VII-A

10.8. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo
menos, um ano do inicio de sua execuc3o, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

O objetivo do atestado de capacidade técnica é constatar servigos ja prestados e de preferéncia
satisfatoriamente, assim o atestado é uma declaragdo sobre fatos passados onde se possa afirmar que
algo foi realizado, algo foi feito.

Restou configurado que o servico ainda estava em execu¢do no momento da licitacdo, sendo assim o
emissor do atestado o emitiu sem data, provavelmente, porque o servigo ndo estava concluido, tanto
é que sequer havia NF no dia da abertura da sessdo do PE ou no dia da convocagdo realizada pelo
pregoeiro.

Por ébvio que os servigos devem ter sido executados antes da emissdo do atestado, ndao tendo o
menor sentido emitir ou aceitar um atestado de “execugdo futura” dos servigos. @
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5.DA DECISAO
Analisado a Admissibilidade: legitimidade, tempestividade, interesse e motivagdo, uma vez que fora

atendido os pressupostos, fora aceito a intengdo recursal, recebido o recurso, analisado e julgado.

I- Pelos fatos ocorridos, por toda a fundamentagdo, e pela conclusdo, ndo merece prosperar, assim,
este pregoeiro passa a proferir sua posicdo como segue:

a)MANTER a decisdo exarada em Sess3o de Pregdo, que fora no sentido de INABILITAR a licitante
GNEILSON GOMES DE OLIVEIRAS, para os Itens: 2, 42, 44, 68, 69, 71, 101, 102, 103, 106 e 113,
os quais foram objeto de interposigdo do recurso.

b) MANTER as demais decisbes exaradas nas Sessdes deste Pregdo, e, da prosseguimento no
certame, retornando a fase de adjudicagao.

Consideragoes Finais
As opinides e inferéncias contidas no presente estdo respaldadas pelas disposi¢des contidas no edital
deste certame, e estdo consignados nas atas de cada sessdo.

Submete-se, o feito a autoridade competente, para apreciagdo e decisdo final, o qual podera retificar
ou ratificar os atos do pregoeiro, sugerindo:

a) Homologar o Resultado dos Recursos, as decisées do pregoeiro, conforme os dados constantes
dos autos.

Nelson Augusto da Silva
Pregoeiro Oficial/SEPLAG/SES
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ATO DE HOMOLOGAGCAO DO JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletronico n2 047/2021/SES-MT.
Processo n2 295,448/2020/SES-MT.

Objeto: “Registro de Preco para futura e eventual aquisicGo de material de distribui¢Go gratuita, para
posterior concessd@o aos pacientes, desta Unidade de Saude - Centro Especializado em Reabilitagdo CER
I1I/CRIDAC”.

Recurso Administrativo

Sintese da fundamentagao, conclusao e decisiao do Pregoeiro
Hé o dever da administracdo em observar o principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio,
conforme se verifica no caput do Art. 41 da Lei n? 8.666/93:
"Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital ao qual se acha
estritamente vinculada.”

Assim a emanacao do principio da legalidade e, como tal, imp&e a Administragdo Publica o dever, e ndo a
mera prerrogativa, de zelar pela regularidade de sua atuacdo (dever de vigilancia).

O pregoeiro realizou diligéncia com o intuito de sanar essa falha e ndo incorrer em rigor excessivo na
andlise do documento, entretanto, no decorrer dessa diligéncia constatou-se que o atestado foi emitido
sem base legal para tanto, sem que os servigos tivessem sidos executados, deixando assim de ter sua
validade legal.

Restou configurado que o servico ainda estava em execuc¢do no momento da licitagdo, sendo assim o
emissor do atestado o emitiu sem data, provavelmente, porque o servigo ndo estava concluido, tanto é
que sequer havia NF no dia da abertura da sessdo do PE ou no dia da convocacgdo realizada pelo
pregoeiro.

Esse entendimento segue a linha das orientacdes contidas na IN 5/2017-SEGES/ME, onde fixa que:
Anexo VII-A

10.8. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo
menos, um ano do inicio de sua execucdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

O objetivo do atestado de capacidade técnica é constatar servicos ja prestados e de preferéncia
satisfatoriamente, assim o atestado é uma declaragdo sobre fatos passados onde se possa afirmar que
algo foi realizado, algo foi feito.

Por ébvio que os servigos devem ter sido executados antes da emissdo do atestado, ndo tendo o menor
sentido emitir ou aceitar um atestado de “execucdo futura” dos servigos.

Pelos fatos ocorridos, por toda a fundamentagao, e pela conclusdo, ndo merece prosperar, assim, este
pregoeiro passa a proferir sua posicdo como segue:

a) MANTER a decisdo exarada em Sess3o de Pregdo, que fora no sentido de INABILITAR a licitante
GNEILSON GOMES DE OLIVEIRAS, para os Itens: 2, 42, 44, 68, 69, 71, 101, 102, 103, 106 e 113,
os quais foram objeto de interposigdo do recurso.

b) MANTER as demais decisbes exaradas
certame, retornando a fase de adjudicag

as SessOes deste Pregdo, e, da prosseguimento no
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DESCISAO

Ao analisarmos os autos, houve: legitimidade, tempestividade, interesse e motivagdo, e as razdes, fls.,
1461/1464, e as informacdes do Pregoeiro, fls., 1465/1468, que pelos fatos ocorridos, por toda a
fundamentacdo, conclusdo e decisdo do pregoeiro, e com fundamento no art. 109, § 49, da Lei n.
8.666/1993* e art. 64, § 12, da Lei Estadual n. 7.692/20022, conheco o recurso interposto pela empresa,
GENEILSON GOMES DE OLIVEIRA, por ter cumprido as exigéncias formais, porém nego |he provimento,
no julgamento, que ndo merece prosperar. Assim, acolho integralmente as razdes da decisdao do
Pregoeiro, que passam a fazer parte desta decisdo final, que é no sentido de RATIFICAR os atos do

Pregoeiro.

quisicoes e Contratos para Publicidade do Ato e

Restitui-se os autos a Superintendéncia de
demais providéncias que fizerem necessdrias,
)

Cuiab3d/MT, 24 de setembro de 2021.

1 § 42 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual poderé reconsiderar
sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

2 Art. 64 A motivacdo indicaréd as razdes que justifiguem a edicdo do ato, especialmente a regra de competéncia, os
fundamentos de fato e de direito e a finalidade objetivada.

§ 12 A motivagdo do ato no procedimento administrativo poderd consistir em declaracio de concordédncia com fundamentos d{6\§

anteriores pareceres, informagdes, propostas ou decisdes, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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